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ДЪйствя Правительетва. 


Указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 11 января 1905 
года за № 230, быв. члену Гродненскаго Епарх1альнаго 
Училищнаго СовЪта Н. В. Склярову преподано благосло- 
вене СвятЪйшаго Синода, съ выдачею установленной 
грамоты. 


Указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 9 февраля сего г. 
за № 1460, дано знать о посл$довавшемь въ 99 день 
января сего года Высочайшемъ соизволен1и на приняте 
Наревскою церковью БЪльскаго узла земли, м5рою 196 
квад. саж., состоящей въ заштатномъ город5 НаревЪ и 
пр1обрЪтаемой Гродненскимъ Епарх!альнымъ Училищнымъ 
СовЪтомъ за 250 р. отъ титулярнаго совЪтника Чеслава, 
Шуецкаго, для постройки на оной сзженской церковно- 
приходской школы. 1 
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Преподано благословене СвятЪйшаго Синода съ вы- 
дачею установленныхъ грамоть !) начальнику 10 уч. пу- 
ти Московско-Брестекой жел. дор. инженеру Демосеену 
9еодоровичу Кирлакиди, устроившему на свои средства 
вь Погодинекой ;кел5знодорожной церкви ИкОНОСтасЪ, 
стоимостью 10009 руб. и 2) семейству священника ВБлу- 
денской церкви Михаила Скабаллановича, пожертвовав 
шему на постройку Блуденской церкви .1375 руб. 


Епархальныя распоряжея и извъщеня. А 


Резолющей Высокопреосвященнаго Никандра, Арх!- 
епископа Литовскаго и Риленскаго отъ 23 февраля за 
№ 434, священникъ Лииникской церкви, Кобрияскаго 
у.,. Фома Омоктуновичь, согласмо прошению, перемфщенъ 
къ церкви Виленскаго исправительяаго огдВлешя. 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 11 февраля 
сего года священникъ Гродненской Св.-Владим1рской ц. 
о. Аванаяй Тиминсвйь, согласно прошению, уволенъ оть 
должности предсздателя Гродненскаго Уъзднаго ОтдЪле- 
ня Епархальнаго Училищнаго СовЪ5та и на ©1100 долж- 
ность назначенъ гродненсвй уфздный наблюдатель цер- _ 
ковныхъ школъ священникъ о. Константин Констан: 
иновичь, съ увольнешемъ  отъ занимаемой имъ рав» 
должности сверхшталнаго псаломщика при Каеедральномь 
соборЪ. 


—_ Отъь 28 февраля за № 920, священникъ СтрЪль- 
нянской ц., Кобринскаго Узда, Кипранъ Лихачевский, 
согласно прошению перемщенъ къ Липникской церкви, 
того ке уЪзда. >: 


2: Оть 4 марта за № 981, учитель Яковичекой 
перк.-прих. школы Пруж. у., Несторъ Длиипруе, сога 
сно прошенио, назначенъ сверхштатнымъ псаломщиком 
при Гродненскомъ Каеедральномъ соборЪ, , 


Предложенемь Его Преосвященства отъ 1-го марта 
1905 года за № 1018, на основани опредЪлен1я Св. Си- 
нода оть В января 1902 г. ва № 522, Гродненсвй град- 
сюЙ благочинный, священникъ Тосифь Будиловичь на- 
значенъ благочиннымъ и Гродненск. Каеедральнаго собора. 


! 


Вакантныя мъета. 


Священниковь: въ с. МильковщинЪ, Гродненскаго у., 
(4), с. ХоревЪ, Пружанск. у. (2-го священника) (4), с. 
Засимовичахь, того же УБзла (3), с. БездЪъжъ, Кобрин- 
скаго уБзда (3) и с. Стр$льнсй, того же УЪзда (1). 


Псаломщиковъ: ВЪ С. Пужицахъ, Брестскаго Ау (4) 
и с. Крупчицахъ, Кобринскаго у. (3). 


На постройну въ сель Сехновичахъ церкви поступили по- 
жертвован!я чрезъ Черевачицкаго благочиннаго оть 0.0. на- 
стоятелей сл5дующихъ церквей: 


1) Рерцелишской. . . У Зр. — к. 
2) Котранской . . о Ы 
3) Тетеревекой ... ДВЕ бе 
4) Гольневскй ‹ . оо а оО 
5) Васильковской 89 „—. 
6) Нововольской м 
7) Хорощанской . : 5, —, 
8) Гриневичекой. о. у 9 ВО 
9) Малешской А Эн», НИ 
10) Великорытской . О 
11) Збунинской 1 „80 „ 
12) Хотиславской . Зоб: 
13) Збуражекой Зло бн 
14) Замшанской з 2, Збь 
15) Раснянской .. 1» 65 „ 
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16) Сасинской 

17) Буховичекой 

18) ВЪжковской ых 
19) ’Озяжокой 1 
20) Стриговской 

21) Городецкой 

22) Деревенской 


юное 
з 
—1 
= 


23) Ивановской п ея 
24) БездЪжекой Св.-Николаевской о 50, 
95} Волавельской и =.) 
26) Вавуличской. .. аня С] 
27) Рудникской 1. — я 
23) РБчинкой Того ь 
29) Озерницкой ПЕ я 
30) Бусяжской . ВОТЬ 
31) Любищицкой м 
32) Колонтаевской да м 
33) Лысковской отъ 0. Смородскаго 1 „ 88, 
34) Порозовской ТЫ 
35) СЪдельникской 1. + 173Н91: 39 
36) Подороской . . ‹ - + Зи дб 
37) СвЪнтицкой ис 285 
33) Степанковской Эх 

Итого . . . .. 146 р. 116 к. 


Изъ мурнальныхъ постановленй Гродненскаго  Епарх!аль- 
наго Училищнаго Совфта отъ 4 и 9 ноября 1904 года * 
2 января 1905 года за №№ 25, 27 и 2 утвержденныхь 
_ Архипастырскими резолющями за №№ 4385 и 4485. 


1) Преподано Архипастырское благословенте, СЪ 3за- 


несенемъ въ формулярный списокъ: завфдующему Грод | 


ненской воскресной школой священнику Пегру Дедевичу, 
за его постоянныя заботы о благоустроен!и этой школы 
и священникамъ МежирЪчской церкви 9еодору Павловичу 
и Яловской Александро-Невской церкви Наколаю Митро- 
польскому, за ихъ труды по церковно-школьному дЁлу. 


| 
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2) Выражена благодарность отъ имени Епархальнаго 
Училищнаго СовЪта: члену-казначею Бъльскаго уЪъзднаго 
отдВчения О. А. Грудзинскому, за его труды въ отдфлен1и; 
владЪльцу имфна Большая Мильковщина Гродненскаго 
уБзда А. Г. Мозолевскому, за его денежную жертву и 
заботы о благоустроеши Ханевичи-Мильковщинской цер- 
ковно-приходской школы; учителю Б. Керсновскому и 
псаломщикамь Т. Троцу и А. Томашевичу, за, усердное 
преподавание въ школахъ церковнаго пън:я. 

3) Выралкена благодарность отъ имени Епарх1альнаго 
Училищнаго СовБта и выданы наградныя книги слЪдую- 
щимъь учащимъ въ церковныхъ школахъ, съ особымь 
усерлемъ и пользой для дБла потрудившимся въ 1903/1 
учебномь году: Пружанскаго /7%3да: Слонимцовской 
школы Василио Иванюку, Яковичской —Нестору Дмитруку, 
Мацевской — Антону Кученж, Ольшанской— Ивану ЗарЪц- 
кому, Воротненской — Федору МЪфшечко, Мокренской—Ти- 
моеею Сацу; Чепелевской —Даману Майкевичу. Ялов- 
<кой— Ивану Люкевичу, Кивачинской — Иваву илопоцко- 
му, Сосновской—Антону Рушкевичу, Ставковской —Еме- 
лану Босько, ЗарЪ ческой —Даншлу Чижу, Наревковской— 
Тосифу Коробецу, Семеновской — Или Борисевичу; Б5ло- 
стокскаго ууьада: Дойлидской — Стефану Копцевичу, Пень. 
ковской — Семену Поплавскому, \Куковской —Дан!илу Са- 
вицкому, Гнетюковской —Антону Хоцько, Зв$рковской — 
Николаю Вакуличу, Порославской — Д1омиду Климюку; 
Бъльскаго /5зда: Новоберезовской —ОльгЪ Кадлубовской, 
Тростяницкой—Феодос1и Шцнаковской, Красносельской — 
Тэсифу Марциновичу, Бнорозовской —СергЪю Монаховичу, 
Плесковской—Антону СорокЪ, Тростяницкой мужекой— 
Петру Демьянюку, Городчинской —Антону Рушкевичу, 
Огородникской — Моисею Карпюку, БЪлковской —Игнатйо 
Гриневицкому, Павловской — Прокошю Эедоруку; Соколь- 
скаго 30а: Кнышевичской женской —Нин% Энглеръ, 
Кузницкой — Еленф Лебедевой, Кнышевичской мужской — 
Николаю Рудечко, Юровлянской— Борису Григоруку, Хи- 
лимоновской — Александру Павлючику и Нетупской — Вла- 
дим1ру Пилинкевичу; Волковыскаго 75зда: Лапеницкой— 
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Лилли Савичъ, Пацевичской - ЕкатеринЪ СорокЪ, Велико- 
Михалковской — Дмитрю Макаревичу, Кукличекой— Кор- 
нимю Гринцевичу; Кобринскаго уъзда: Антопольской— 
ЛюдмиллЪ Гомолицкой, Дывинской— лен Хоменчукъ, 
БездЬжекой— АннЪ Балабушевич». Андроновской— Влас1ю 
Дулько, ГнЪвчацкой — Льву Сачко, Крытышинской — Але- 
ксандру Пилиичуку, Липникской — Мавлу Калиновскому, 
Мыщицкой женской- -АннЪ Муратовой, СтрЪльнянской— 
Антону Антонюку, Сымоновичекой —Василлю Борисюку и 
Тороканской образцовой—Тосифу `Пол$ху; Брестекаго 
уъзда: Брестской двухклассной— Мати Радиминовичтъ, 
Волчянской—ЕкатеринЪ Васильевой, Копыловской — АннЪ 
Новоселовой, Милейчицкой— 9еоктиств Пановой, Прилук- 
ской —АннЪ Ивановой, Радешекой— НадеждЪ Балабуше- 
вичъ, Барщевской— Косьм® Бълемуку, Бресто-Шшавович- 
ской— Ивану Григоруку, Демянчицкой— Ник лаю Вали- 
ховичу, Каменикской— Максиму Шахалевичу, Коростыч- 
ской— Ивану Ивантюку, Раснянской — Калистрату Тома- 
шуку, Янушевской— Николаю Юрковскому, Збунинской: — 
Федору Мис!юку, Олешковичской— Ивану Шерщеновичу, 
Ивахновичекой —Тосифу Веремпоку, Завершанской-—-Сте- 
фану Мавчаку, Омелинской — 9омЪ Вавренюку и’ Яцко- 
вичской— Григорно Габрушуку; Слонимекаго утзда: Ру- 
канской— Мари Засимовичъ, `Коссовской — Елизаветв 
Честной, Дятловской—ОльгБ Сухановой, Юндзилович- 
ской Ивану КарзЪ, Островской— Игнатю Степанюку, 
Селявичской — 9омЪ Комару, Шарской' мужской — длакону 
А. Курилло, Гиричской - лакону Тосифу Вощенко, Ве- 
лико-Волянской — Николаю Вощинскому, Хоробровичекой— 
Константину Шепуку, Высоцкой— Гаврилу Якимцу, Но- 
воельнянской—_Симону Савченко, Боцьковичекой— Геор- 
тю Степанюку, Чемерской —Николаю Козакову, Сурин- 
ской —Тосифу Ступенко.  Споровской—Адаму  Куруть, 
Юхновичской — Дамаву Мохначу; Гродненскаго утзда: 
Старинцовской — Владимру Федоруку, Спудвильской— 
Ивану Ззяцу, Кулевской— Гордо Сущуку, Комотовской — 
Дантилу ‘Тарасевичу, Пыряно:Нрудской-——Михаилу Ан- 
дреюку, Черленской— Дан!илу Саннику, Суходолинской— 
Ивану Савенко и Саволевской — Стефану Горошко. 


и 
а" 


4) Награждены книгами: крестьянинъ дер. Богди, 
Волковыскаго уЪзда Александръ Матусевичь, за уступку 
имъ въ течен:е 3 лЪтъ своего дома для школы грамоты 
и крестьянинъ дер. Пеньковъ, БЪлостокскаго УЪзда Сте- 
панъ Островецк!й за его дЪятельное участе въ постройкЪ 
зданя для Пеньковской школы. 

5) Отпущено 139724 руб. 19`’коп. на жалованье въ 
1995 году учителямъ и учительницамъ въ двухклассныхъ, 
одноклассныхь и нфкоторыхъ школахь грамоты, а именно: 
‚на Гродненский уъфздъ 15976 руб. 66 коп., Слонимевй — 
24581 р. ТО к., БЪльсюый —19590 р., Брестекй— 19310 р. 
$33 к., Кобринсай —15910 р.. Пружансюй— 13550 руб., 
Волковысюй — 10260 р., Бъфлостоксый— 10385 р. и Со- 
кольскй— 10930 руб. 

6) Исчислено на жалованье въ 1905 году законо- 
учителямъ въ означенныхъ школахъ 21649 р. 31 к ; при 
чемъ половину сихь денегь за первую половину сего 
1905 года р5шено отпустить въ Ионъ мЪеяц сего года. 

7) Отпущено на содержаше 'Тростяницкой церковно- 
учительской школы 7560 р., на содержане восьми вто- 
роклассныхъ школь 23714 руб. 40 коп. и на содержанте 
Дятловскихь постоянныхь церковно-пЪвческихъ курсовъ— 
1505 руб. х 

3) Разр5шено уфзднымъ отдфлен!ямъ выписать изъ 
Издательской Комисси Училищнаго Совфта’ при Свят. 
СинодЪ учебниковь и учебныхь пособй: Слонимскому 
отдфлению на 1500 р. и на 950 р., Брестскому на 1300 р. 
и 250 р., БЪльскому на 1300 р. и 250 р., Гродненскому 
на 1050 р. и 175 р. Кобринскому на 850 р. и 150 р., 
Пружанскому на 750 руб. и 150 руб., Волковыскому на 
650 р. и 175 р., ББлостокскому на 550 и 112 р. 50 к. 
и Сокольскому на 550 р. и 112 р. 50 к., а всего учеб- 
никовъ на 8500 р. и книгь для внъкласснаго чтен!я на 
1500 руб. 3 

9) Отпущено изъ суммъ земскаго сбора на содержа- 
не канцеляр!и Епарх!альнаго Учил. Сов$та 1000 р. и 
на содержане канцеляр!й 9 уУ5здныхъ отд5лен!й 1800 р., 
а именно: Слонимскаго, Гродненскаго, Б$льскаго и Брест- 
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скаго но 230 р, Кобринскаго 210 р, Пружанскаго 190 р. 
и Волковыскаго, БЪБлостокскаго и Сокольекаго по 160 р. 
. 10) Отпущено на содержане Епарх1альнаго Наблю- 
дателя церковныхъь школъ 1970 р. и9 УЪздныхъ Наблю- 
дателей церковныхъ школъ 8952 р., (Сокольскаго и Бъ- 
постокскаго по 360 р., остальныхъ по 1176 р. каждому). 

11) Предложено ввести во всЪхъ одноклассныхъ цер- 
ковно-приход. школахъ систематическое нреподаван!е крал- 
каго курса отечественной истори и географли по одному 
уроку въ недЪлю. 

. 12) Рекомендовано во всЪхъ второклассныхъь шко- 
лахъ, подъ руководствомъ учителей и при помощи уча- 
щихся, заводить „естественныя коллекщи“-—собиран!е 
мЪфстныхъ травъ, камней, засушенныхъь насЪкомыхь и 
проч., каковыя коллекии, надлежаще приведевныя въ 
порядокъ, хранить въ класеныхъ комнатахь БЪ отдЪль- 
ныхь шкафахъ, для пользовашя ими Въ видЪ наглядныхъ 
пособ1й при объяснительномъ чтения. 

13) Рекомендовано СовЪтамъ воЪхъь второклассныхъ 
школъ озаботиться изготовленемъ въ самой школ хлЪба 
для учениковъ; если же осуществление сего почему-либо 
будеть признано невозможнымъ, то пригласить подряд- 
чика, котораго обязать два раза въ недфлю доставлять 
въ школу свъжевыпеченный хлЪбЪ. а 

и 14) Предоставлено уфзднымъ отдвленмямъ самимъ 
давать, разрЪшеня учащимъ въ церковныхъ школахъ на 
вступлене въ законный бракъ, безъ донесензя о семъ 
Епарх!альному Училищному СовЪту. 


Личный составъ служащихъ при Жировицкомъ 
духовномъ училищф. 


1) Смотритель училища, коллёжсклй совътникъ, Петръ 
9еодоровичь Полянскай, сынъ священника Воронежской 
губ., родился 1865 года, кандидатъ Московской духов: 
ной. акаделли съ. 1892 года. Въ томъ же году. назначенъ 
на должность помощника инсиектора при Московской 
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академ1и. Съ 1895 г. и по настоящее время состоитъ въ 
должности церковнаго старосты при Богоявленской церкви 
села Сторожеваго, Воронежской епарх!и. За особенное 
усерде къ благоукрашен!ю своего приходскаго храма удо- 
стоенъ Архипастырской признательности. 21 ноября 18396 г. 
перемБщенъ на должность учителя греческаго языка въ 
Звенигородское духовное училище, а 31 декабря того же 
1896 г. назначенъ смотгрителемъ Жировицкаго духовнаго 
училища. За участе въ дЪлЪь всеобщей переписи насе- 
лення Всемилостивёйше удостоенъ совершенной Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благодарности. 16 мая 1897 года 
по представлен1и диссертащи на степень магистра бого- 
сломя и удовлетворительной защитБ ея, утвержденъ въ 
степени магистра богословя. 6 мая 1399 г. награжденъ 
орденомъ Св. Станислава 3 ст, а 14 мая того же года 
за особые труды, усерще и ревность въ дЪлЪ благоустрой- 
ства мБетныхъ церковно-приходскихъ школь и школь 
грамоты, Св. Синодомъ удостоенъ награжденя книгою 
„Бибмя“. Съь 1 апрфля 1899 г. состоитъ почетнымъ ми- 
ровымъ судьею Слонимскаго округа. 30 декабря 1901 г. 
назначенъ членомъ Гродненскаго Енарх!альнаго Училищ- 
наго Совфта. 6 мая 1903 года ВсемилостивЪйше пожа- 
лованъ орденомъ Св. Станислава 9 степени. 

2) Помощникъ смотрителя, статекй совЪтникъ, Евлам- 
шй Осиповичъь Красинъ, сынъ священника Орловской 
губ., родился въ 1855 г. Окончилъь Кевскую духовную 
академ1ю въ 1832 г. со степенью кандидата богослов:я и 
въ томь же году опредбленъ на должность учителя ла- 
тинскаго языка въ Жировицкое духовное училище. Сь 
19 августа 1885 г. состояль учителемъ русскаго и цер- 
ковно-славянскаго языковъ въ Г класс того же учплища, 
& съ 9 мая 1888 года —учителемь русскаго и церковно- 
славянскаго языковъ въ старшихъ классахъ. Съ 5 ноября 
1884 и по 23 цюня 1896 года состоялъ, законоучителемъ 
Жпровицкаго народнаго училища. Въ 1890 году Зсеми- 
лостивзйше пожалован орденомъ Св. Станислава 3 ст. 
Съ 1 апр$ля 1891 года и по 93 марта 1899 г. сосгоялъ 
членомь и дЪлопроизводителемъ училищнаго правлен1я; 


— 814 — 


вь должности дЪлопроизводителя оставался до 1 Поля 
1900 г.; неоднократно исполнялъ должность помощника 
смотрителя и смотрителя училища. 23 марта 1899 г. за 
усердное отношен!е къ обязанностямъ члена и дБлопро- 
теля правленя и неподкупную честность преподано 
гырское благословен!е и благодарность. 3-го 
года, за безпорочную двЪънадцатил тнюю 
же должности, ВсемилостивЪйше 
пожалованъ орденомъ Св. Анны 3 ст. 1$ февраля 1898 г. 
назначень помощникомъ смотрителя того же училища. 
6 мая 1900 г. Всемилостивйше пожалованъ орденомъ 
Св. Станислава 2 степени. 

3) Учитель латинскаго языка, надворный совЪтникъ, 
Платонъь Петровичъ Малешевскй, сынъ священника Грод- 
ненской губ, родился въ 1839 году. Окончиль Литов- 
скую духовную семинарю въ 1861 году со звавшемъ сту- 
дента и въ томъ же голу опредБленъ надзирателемъ 
Жировицкаго духовнаго училища. 23 января 1862 года 
переведенъ 5-мъ учителемъ въ Гродненское духовное учи- 
лище, а 20 марта 1865 г. назначенъ членомъ Правлен!я 
и четвергымъ учителемъ въ 'томъ же училищЪ. 1 ноября 
1370 года назначенъ помощникомъ смотрителя того же 
училища. 1 января 1371 г. за успъшное веден!е учебно- 
воспитательнаго дЪла объявлена ему благодарность епар- 
хальнаго Начальства. 1 марта 18971 г. переведенъь пб 
прошению въ Кобринское духовное училище, а 1 января 

1873 года назначенъ ва должность учителя латинскаго 
языка въ Жировицкое духовное училище. 28 мая 1879 г. 
Всемилзостив5йше пожалованъ орденомъ Св. Станислава 
3 ст., а 12 пюня 1887 года орденомъ Св. Анны 8 Ст. 
Неоднократно исполнялт долэкность помощника смотрителя. 
Съ 23 марта 1899 года по 1 юля 1900 г. состояль чле- 
номъ правленя. За 35 лыгнюю службу ВсемилостивЪйше 
пожалованъ  орденомъ Св. Владимира 4 ст. 
4) Учитель греческаго языка, статсклй совЪтникЪ, 
Ефимь Михайловичъь Леплинский, сынъ священника №о- 
гилевской губ.. родился въ 1868 г. Окончилъ курсь Ка- 
занской духовной академи въ 1889 г. со. степенью 


изводи 
ему Архипас. 
февраля 1898 
службу въ одной и той 
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дидата богословя. Съ 11 января 1890 г. по 24 августа 
1891 г. состоялъ учителемъ церковно-приходской школы 
при Притиско-Невеской церкви г. ЮМева и законоучите- 
лемъ образцовой школы при И Кевскомъ женскомъ учи- 
лищф духовнаго вЪдомства. Съ 19 тюля 1891 г. прохо- 
дилъ должность помощника инспектора при Вятской ду- 
ховной семинари, а съ 19 мая 1894 г.— должность учи- 
теля греческаго языка въ Вятскомъ духовномъ училищЪ. 
Съ 8 января 1899. г. преподаваль въ Вятскомь епар- 
мальномъ женскомъ УчилищЪ русскай языкъ, а съ 19 мая 
того-зке года состоитъь учителемъ греческаго языка въ 
Жировицкомъ духовномъ училищф. 6 мая 1902 г. Все- 
милостивЪйше пожалованъ орденомь Св. Анны 3 сг. 

5) Учитель русскаго и церковно-славянскаго языков 
въ старшихъ классахъ, надворный совфтникъ, Валеранъ 
Яковлевичь Калюцк!й, сынъ волостного писаря Гроднен- 
ской губ., родился въ 1573 г. Окончилъ курсъ Москов- 
ской духовной академи въ 1898 г. со звашемь дЪйстви- 
тельнаго студента, а въ началь слЪдующаго года, по 
представлении кандидатской диссертащи, утвержденъ въ 
степени кандидата богословя. Съ 96 поня ‘189$ г. со- 
стоялъ надзирателемъ Жировицкаго духовнаго училища: 
въ настоящей должности съ 25 февраля 1899 г. 17 но- 
ября 1903 г. назначенъ членомъ и дБлопроизводителемъ 
правлен1я., 6 мая 1904 г. ВсемилостивЪйше пожалованъ 
орденомъ Св. Станислава 3 степени. 

6) Учитель ариеометики и географии, не имфюций 
чина Серг5й Константиновичъь Павловичъ, сынъ священ- 
ника Гродненской губ., родился въ 1875 году. По окон- 
чан1и въ 1900 г. Кевской духовной академи, со сте- 
пенью кандидагга, богословя, былъ назначенъ въ томъ же 
году учителемъ русскаго и церковно славянскаго языковъ 
въ старшие классы Каргопольскаго духовнаго училища. 
6 ноября 1903 года переведень на должность учителя 
ариометики и географли въ Жировицкос духовн. училище. 

7) Учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ 
ВЪ Т класс и чистописаня въ приготовительномъ Ги П 
классахъ, коллежскй асессоръ, Михаиль Яковлевичь 
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Цебриковъ, сынъ псаломщика Гродненской губ., родился 
въ 13792 году. Окончиль курсъ Литовской духовной се- 
минари въ 1894 г. с0 зван1емъ студента и въ томъ же 
году назначенъ надзирателемъ при Жировицкомъ духов- 
номъ училищ». Одновременно СЪ ЭТИМЪ, СЪ 20 декабря 
1895 г. по 22 сентября 1897 г., исполнялъ должность 
училищнаго эконома, за что удостоился Архипастырской 
благодарности и благословения. 92 сентября 1897 года 
назначенъ учителемъ чистописан!я съ освобожденемъ отъ 
исправления должности эконома и съ оставленемь въ 
должности надзирателя. 4 мая 1898 года назначенъ на 
должность учителя приготовительнаго класса, съ остав- 
. леннемъ въ должности учителя чистописашя, а съ 1 ок- 
тября 1901 г. состоитъь ВЪ должности учителя русскаго 
и церковно-славянскаго языкоРЪ ВЪ 1 классЪ. 6 мая 1904 
года ВсемилостивЪйше пожалованъ орденомт Св. Стапи- 
слава 5 степени. 

3) Учитель приготовительнаго класса и церковнаго 
пЪн1я во воБхъ классахъ, титулярный совЪтникъ, Нико- 
лай Ивановичъ Баршевъ, сынъ священника Гродненской 
губ., родился 6 марта 1877 г. Окончиль курсь Литов- 
ской духовной семинарий въ 1899 г., со звамемъ сту- 
дента, и въ томъ же году назначенъ надзирателемъ и 
учителемъ церковнаго пЪн1я при Жировицкомъ духовномъ 
училищф. 1 октября 1901 г. назначенъ’ учителемъ при- 
готовительнаго класса, съ оставлешемъ въ должности 
учителя церковнаго пъшя. 

9) Надзиратель училища, не имъющ чина, Андрей 
Львовичъ Ковалевсюй, сынъ священника Гродненской 
губерши. По окончани курса въ Литовской духовной 
семинарии въ 1900 г., былъ назначень псаломщикомЪ 
православной церкви въ м. Кретинген ХКовенской губ. 
Въ настоящей должности съ 14 февраля 1903 года. 

10) Надзиратель училища, не им\Ъиощий чина, Се- 
мень Александровичъ Кулагинъ, сынъ священника Смо- 
ленской губ. Въ 1903 году окончилъ курсъ Литовской 
духовной семинар!и. Въ настоящей должности съ 23 сен- 

тября 1903 года. 
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11) Надзиратель училища, не имЪюний чина. Вла- 
димирь Оаддеевичь Теодоровичь. По окончани Литов- 
ской луховной семинар!и въ 1903 г., состоялъ учителемъ 
Шавельской церковно-приходской школы. Въ настоящей 
должности съ 1 февраля 1905 года. 

12) Штатпый врачъ училища, коллежскуй совЪтникъ, 
Антонъ Александровичъь Шероцый, сынь. священника 
Подольской губ., родился вь 1356 году. Окончилъ курсъ 
въ Императорскомъ университет св. Владимира по ме- 
дицинскому факультету въ 1881 году съ дипломомъ на 
знате лЪкаря. Съ 16 сентября 1832 года состоялъ Пру- 
жанскимъ городовымъ врачемъ еврейской и тюремной 
больниць и директоромъ Пружанскаго тюремнаго отдфле- 
ня. Съ 20 апрЪля 1399 г. состоитъ Слонимскимъ горо- 
довымъ врачемъ еврейской и тюремной больницъ. 29-го 
декабря 1899 г. РеемилостивЪйше покалованъ орденомъ 
Св Станислава 8 ст. Съ 16 зюня 1890 года состоитъ 
штатнымъ врачемъ при Слонимскомъ уЪздномъ училищ, 
а съ 13 октября 18391 г директоромъ Слонимскаго тю- 
ремнаго отдфлен1я. Съ 1 юля 1392 года по 14 фенраля 
1895 г. состояль штатнымь врачемъ при Жировицкомъ 
духовномъ училищ 3 января 1897 г. опять назначенъ 
врачемъ при Жировицкомъ духовномь училищ и въ этой 
должности состоить по настоящее время. 6 мая 1901 г. 
ВсемилостивЪйше пожалованъ орденомъ Св. Анны 3 зт. 

13) Дантиеть, 1удейскаго въроисповБданая, Исаакъ 
Савеловичь Госемт, родился въ г. ГроднЪ вь 1864 году. 
Въ 1889 году выдержалъ экзаменъ при Императорскомъ 
Дерптскомъ упивер“итегБ на зван1е дантиста. При Жи- 
ровицкомъ духовномь учили состоить съ 1 ноября 
1894 года. 

14) Фельдшеръ при училищной больниц Даншль 
Домивиковичь Соколовский. Родился въ 1343 году. По 
окончан1и въ 1868 г. Гродненской фельдшерской школы, 
состоялъь сельскимъ фельдшеромъ въ Свислочской волости, 
Волковыскаго УЪзда. Съ 1869 гола состоялъь фельдшеромъ 
въ Домачевской и Нриборсвской волости, Брестскаго уЪзда. 
Съ 1870 г. состояль сельскимъ фельдшеромъ въ Турнян- 
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ской и Житинской волости, того ке уЪзда. Съ 1885 г. 
состояль фельдшеромъь въ Жировицкой и Шиловичекой 
волости, Слонимскаго уЪзда. Въ настоящей должности еъ 
22 сентября 1892 гола, 

Правлене училища: предсБдатель— смотритель учи- 
лища Нетръ 9еодоровичъь Полянскй, члены: помощникъ 
смотрителя Евламшй Осиповичь Красинъ, учитель Вате- 
ранъ Яковлевичь КалюцюЙ и оть духовенства: священ- 
никь ПТиловичекой церкви Антонй Диковсый и свящ. 
Миронимской церкви Николай Юзвюкъ 


ОТДЪЛЪ и НЕОФФИЦЩ!АЛЬНЫЙ. 


Хх. нБ ОЕ ИЕ Аь, 


— 3 марта, въ среду, Его Преосвященство совер- 
шилъ литургио преждеосвященныхъь Св Даровъ въ Кресто- 
вой церкви арх!ерейскаго дома, въ сослужен1и: о прототерея 
А. Богословскаго и священниковъ—о. В. Левицкаго. о. 
К. Константиновича и о. Н. Гаварина. 

— 6 марта, въ воскресенье, Его Преосвященетво 
совершилъ божественную литургию въ Каеедральномъ со- 
борБ въ сослужеши: ©. каоедральнаго протоерея Н. Ди- 
ковскаго, о. прото1ерея А. Богословскаго, священниковъ— 
0. П. Дедевича, о. п. Константиновича, 0..0. Адамовича 
и о Н. Гаварина ПослЪ чтенля св. Евангемя о. прото- 
1ереемъ ТГ. Корчинскимъ было. произнесено краткое поу- 
ченте передь сборомъ пожертвованй на Императорское 
Миссюнерское общество и ирзизведенъ вамый сборъ. Въ 
конц$ литурги говориль слово священникъ о. Т. Буди- 
ловичъ. Шо окончани литурми Владыка обратился къ 
молящимся съ рБчью на тексть «Братство возлюбите», 
въ виду годичнаго праздника Гродненскаго Софлйскаго 
братства и предстоящаго въ этотъ день общаго собран1я 
членовъ братства и раздаль братчикамт, братчицамъ и 
другимъ - присутогвующимъь за богослуженлемъ братская 
евфчи, крестики и образки; въ это же. время два свя- 
щенника раздавали народу брошюры религ!озно-нравствен- 
наго содержаня; За симъ быль совершенъ молебенъ «объ 
обращени заблудшихъ», на коемъ сослужило  ВладыкЪ 
градское оЪфлое, мопашествующее и военное духовенство, 
закончившийся многолЪмемъ Государю Императору. Вго 
Царствующему Дому. св. Синоду, Преосвященнйшему 
Архинастырю, военачальникамъ и градоначальникамь, 
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христолюбивому воинсгву, братчикамь и братчицамъ Со- 
фийскаго братегва, и провозглашена «вёчнал вБамять» 
вождямь и воинамъ, на полБ брани убенпымъ и усон- 
шимъ братчикамъ и братчицамь Софийскаго брагсгва. 

Въ этотъ же день въ зчанш мужской гимнази со- 
стоялось годовое общее собране членовъ Софуйскаго 
братств» для выслушаня отчета за 1904 годъ, в бора 
членов, совБта братства и обсужденя заявленй отъ чле- 
новъ братства какь по поводу огчега, такъ и вообще по 
дЪламъ братскимъ. Собраме состоялось подъ’ почетнымъ 
предсфдательствомь Преосвященнзйшаго Никанора, епи- 
скопа Гродненскаго и Брестскаго. 


п. 
Несостоятельность ученя о равенствь и 
коммунизм.. 


\АКЪ нЪкотораго рода‘ избавлене отъ бЪдности 
75 ‘возвфщается учен!е о равенств$, возводя кото- 
рое въ законъ, пропов$дують коммунизмъ, при- 
водя при семъ въ основан!е учен!е о всеобщемъ брат: 
ств всфхь людей. 

Но всБ эти разсужденя несостоятельны, ибо ос- 
нованя ихъ нетверды, что очевидно даже при од- 
номъ взглядЪ на миллюны людей богатыхъ и бЪд- 
ныхъ людей, которые наглядно показываютъ себя не 
братьями, а чужими и даже ужасными врагами. 

По христанскому ученю, дЪйствительно, люди 
признаются сынами Божими, а Богь Отцемъ Небес- 
нымъ, почему христане братья по духу, обязаны от- 
носиться другъ къ другу по братски и даже по высшей 
любви, но коммунисты этого не признаютъ. Они хо: 
тятъ заставить относиться по братской человЪческой 
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любви, но это невозможно, ибо принуждение дЪйству- 
етъ подавляющимъ образомъ и стфсняетъ свободу, 
какъ въ общемъ такъ и въ мелочахъ жизни, почему 
здБсь нфть м$сга для развийя индивидуальныхъ спо- 
собностей, такъ какъ здфсь обществомъ опредфляет- 
ся: трудъ и отдыхъ, пища и одежда, жилища и се- 
мейства на началахъ стаднаго бытя и жизни. 

Справедливо, посему, замфчаеть Прудонъ, что 
здфсь устанавливается величайшее неравенство, уза- 
коняется эксплуатащя сильныхъ слабыми... 

Здсь трудолюбивые должны работать за лфни- 
выхъ, умные за идютовъ. Общене имуществъ по су- 
ществу противорЪфчитъ’ свободному употребленю на- 
шихъ способностей, самымъ благороднымъ наклон- 
ностямъ, самымъ дорогимъ и завётнымьъ нашимъ 
чувствамъ истиннаго родства, дружбы и любви ду- 
ховной. Оно. насилуеть автономю совЪфсти и спра- 
ведливое равенство, соотвфтствующее труду, заслу- 
гамъ и дарован!ямъ. 

Невозможенъ коммунизмьъ и на началахъ товари- 
щества, ибо товарищество возможно только въ мЪру 
вклада въ общее дБло капитала, силъ и труда, сооб- 
разно съ коими и воздается каждому. 

Признан!е равной личности въ средь лиць од- 
ного возраста, развитя, всегда было и будетъ высо- 
коцфннымъ, но признаШе въ другомъ равной лич- 
ности столь же мало влечетъ за собою равенство въ 
пользовани средствами. прюбрфтенными нами лично. 
какъ невозможно пользоване красотою другихъ, воз- 
растомъ, поломъ и подобными свойствами отдЪльнаго 
индивидуума, составляющими нынЪф самый модный 
типъ современныхъ людей. 

Попытка же подвести всфхь подъ одинъ уро- 
вень развитя и жизни напоминаетъ собою сказочное 
Прокрустово ложе, въ которомъ длиннымъ отрубали 
ноги, а короткимъ вытягивали. 

Такое искажене людей и возвфщаютъ крайне 
сошалисты, чудовищное положене которыхъ гласитъ: 
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никто не имфетъ права на малЪйш: избытокъ, пока 
есть хотя одинъь нуждаюцийся «Вагнеръ). Но, слава 
Богу, вездф еще всЪ равны предъ закономъ. И никто 
еще не признается неим5ющимъ право прюбрЪтать 
желаемое, а на насильственное отнят!е у имущаго для 
передачи неимущему смотрятъ, какъ на страшное пре- 
ступлеше, именуемое грабежомъ и разбоемъ. 

Что же касается до благотворительнаго раздЪле- 
я благь между имущими и нуждающимися, то оно 
должно совершаться не по принужден!ю, а по любви, 
исходящей изъ сердечнаго участя; называемаго ми- 
лосершемъ, которое драгоцфнно и само по себЪ’и 
по результатамъ, развивающимъ симпатю, сожалЪн!е 
и сострадане, а не зависть и злобу; при ‘насильствен- 
номъ ‘уравнени. 

Взаимная помощь поощрялась вездь и призна- 
валась великою добродфтелио особенно тамъ, гдЪ не 
ожидалось  воздаяня, но не во; имя. равенства, а по 
челов$колюб!ю и опред$леню Божию. 

Какь свободное существо,” всяк ‘человЪкъ яв- 


ляется въ мръ съ своими способностями; въ своихъ 


обстоятельствахъ времени и мЪста, посему съ такими 
дарами и благами долженъ жить и дфйствовать, пр 
обрЪтя себЪф то; что онъ лично’ можеть прюбрЪсти, 
или заслужить, наслФдовать. 

’Въ присущемъ самой природЪ’ челов$ка нера- 
венствъ выражается общий законъ: мироздания. Приро- 
да повсюду установила неравенства силъ, свойствъ и 
положенй, ибо только’ этимъ путемъ. проявляется все 
безконечное разнообраз1е жизни всей ‘вселенной. 

Оть этого м!рового закона не’изъятъ ‘и чело- 
вфкь И онъ поставлень приролою въ безконечно 
разнообразныя условя, которыми‘ опред$ляется все 
его существоване. Одни родятся подъ полярными 
льдами, друШе подъ знойнымъ солнцемъ экватора, 
третьи въ благословенномъ климатЪ, гдЪ господству: 
етъ вЪфчная весна. Одни почти даромъ получаютъ все 
оть природы; друге кажлую пядь своей почвы долж- 
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ны завоевать упорнымъ трудомъ. Одни окружающи- 
ми ихъ пустынями какъ бы отрЪзаны отъ остальнаго 
челов$чества; друге пользуются вс5ми выгодами ес- 
тественныхъ сообщенй, доставляющихъ и удобства 
жизни и возможность высшаго’ развитя. Къ этому 
присоединяется разлищше расъ. Есть расы, какъ бы 
привиллегированныя и предназначенныя стоять во гла- 
вЪ человЪчества, и друя, повидимому неспособныя 
подняться на сколько нибудь высоюй уровень обра- 
зованя. Сгладится ли когда-нибудь это разлище, до- 
стигнетъ ли когда-нибудь человфчество такого состо- 
яня, въ которомъ всЪ расы будуть стоять на одина- 
ковой высотЪ духовнаго развитя, мы не знаемъ. Но 
въ течени всей прошедшей истори, это разлище со- 
ставляетъ коренной законъ человЪческой жизни, и 
цфлыя племена вымираютъ при соприкосновени съ 
высшею цивилизащею. Наконець, такое же различе 
существуетъь и между личными силами и способно- 
стями, съ которыми, человБ5къ является на свЪтъ. 
Одинъ рождается сильнымъ и здоровымъ, другой хи- 
лымъ и слабымъ. То же самое имфетъ м$сто относи- 
тельно умственныхъь способностей. Утверждать, что 
вс5 люди по природ одинаково способны, и что 
различ я происходятъ единственно отъ развит и во- 
спитаня.—можно только отвервувши глаза отъ дЪй- 
ствительности. Мы знаемъ, что родятся гени, родят- 
ся и ищоты. Между этими двумя крайностями ле- 
жить цБлая лФствица, съ безконечнымъ  разнообра- 
земъ оттБнковъ. Дары природы не на всЪхъ сып- 
лются одинаково, не распред$ляются ‘между всЪми 
поровну. Но, слБдуя мровому закону, проявляются 
въ безчисленныхь оттфнкахъ ‘и степеняхъ, осуще- 
ствляя въ жизни все то разнообраз!е и всЪ тЪ край- 
ности, кая совм5стны съ внутреннею природою су- 
ществъ. 

Къ этимъ ‘установленнымъ природою разлишямъ 
въ челов5кЪ присоединяются друмя, проистекаюцщия 
изъ особенностей человЪческаго естества. Человфкъ 
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въ своей дфятельности не отпревляется чисто олъ са 
мого себя; онъ не начинаетъ съ ничего. Все челов$- 
ческое развите основано`на томъ, что каждое поко- 
лЪн!е продолжаеть работу своихъ отцовъ. Точку от- 
правлен!я для него составляетъ полученное отъ нихъ 
достоян!е, которое оно, въ свою очередь, умножаетъ 
своимъ трудомъ. съ т$мъ, чтобы передать его сво- 
имъ наслфдникамъ. Не для всфхь эта точка отправ- 
леня одинакова. Кто больше прюбрЪлъ, тотъ больше 
передаетъь своимъ.дфтямъ. Отсюда новый источникъ 
неравенства, которое иногда увеличаетъ, а иногда умЪ- 
ряетъ естественное неравенство способностей. Въ си- 
лу этого начала, люди рождаются не только умными 
или глупыми, сильными или слабыми, здоровыми или 
больными, но и богатыми или бЪдными, знатными 
или темными, съ условями дальнфйшаго образованая, 
или съ препятствями къ высшему развит!ю. И это раз- 
лише унаслБдованнаго достояня иметь значеше не 
только для отдфльныхъ лицъ, но и для цфлыхъ наро- 
довъ, изъ которыхъ одни пользуются всЪми! выгода- 
ми накопленной вЪками цивилизащи, а друпе ко- 
снютъ въ первобытномъ состояши. 

Совм$стно ли такое: неравное распредБлене жиз- 
ненныхъ благь съ требованями справедливости? За 
что одинъ оть рожденя получаетъь всЪ преимуще- 
ства, а другой ничего? За то же, за что одинъ раж- 
дается подъ полюсомъ. а другой подъ экваторомъ, 
одинъ чернымъ, а другой бЪлымъ, одинъ умнымъ, а 
другой глупымъ, одинъ злоровымъ, а другой боль- 
нымъ. Религозный челов5къ ‘долженъ видЪфть въ 
этомъ волю Провидфня. которое каждому опред$- 
ляетъ его мЪсто на землЪ, сообразно съ его назна- 
чешемъ въ настоящемъ и будущемь м!рЪ. Эта вЪра 
служитъ челов$ку поддержкою въ жизни и утЬше- 
немъ въ постигающихъ его невзгодахъ. Истинная 
философия нерфдко подтверждаетъ этотъ взглядъ, ибо 
и она, въ силу необходимыхъ требованй разума, 
приводитъ человЪка къ познаню всемогущаго, пре- 
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мудраго и всеблагаго Существа, управляющаго м!- 
ромъ и располагающаго челов$ческою судьбою. ТЪ 
же, которые не признаютъ ни релипи, ни философии, 
и интересовь науки, должны — довольствоваться 
тфмъ, что неравенство положен есть мтовой за- 
конъ, отъ котораго челов$къ столь же мало изъятъ, 
какъ и всф остальныя существа. Возмущаться про. 
тивъ него нелфпо, и отвергать его н$тъ никакихъ 
оснований, ибо во имя чего стали бы мы противъ не- 
го ополчаться? Во имя справедливости, которая будто 
бы требуетъ, чтобы никто по рожденю не имфль 
преимуществъ предъ другими? Но въ такомъ случаЪ 
мы должны признать несправедливымъ, что одинъ 
раждается боле сильнымъ, боле здоровымъ, боле 
красивымъ, боле умнымъ, нежели другой. А такъ 
какъ это нелЪпо, то очевидно, что наше требован!е 
неумЪстно. Тъ, которые держатся чистаго опыта, мо- 
гуть объяснить неравенство силъ и способностей, до- 
стающихся людямъ по рожденю, единственно тЪмъ, 
что эти свойства они получили отъ родителей, про- 
изводившихъ ихъ на свЪтъ. Но если мы должны до- 
вольствоваться этимъ объясненшемъ, то во имя чего 
будемъ мы отвергать друйя наслфдственныя' преиму- 
щества? Если родители могутъ передать своимъ дЪ- 
тямъ лучшее здоровье, большую силу, красоту или 
умственныя способности, нежели какими обладаютъ 
друге, то почему же они не могутъ передать имъ 
ббльшее богатство, или лучшее воспитан!е? Не спра- 
ведливость, а единственно зависть можеть возму- 
щаться противъ такого рода преимуществъ. Справед- 
ливость же требуетъ, чтобы каждому воздавалось свое. 

Она возмутилась бы, напротивъ, если бы нерав- 
ныя лица были подведены подъ равную мЪрку, если бы, 
во имя отвлеченнаго равенства, мы стали отнимать у 
однихъ, чтобы давать другимъ. Она возмутилась бы, 
если бы мы стали калЪчить здороваго, потому что 
существують ув$чные, безобразить красиваго потому 
что есть уроды, лишать образованя умнаго, потому 
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что глупые не въ состояни учиться, отнимать наслЪд- 
ство у богатаго, потому что другому отецъ ничего 
не оставилъ. Челов$ческе законы, вытекающе изъ 
самой природы человЪка, нисколько не требуютъ къ 
себЪ меньшаго уваженя, нежели законы естествен- 
ные. Посягательство на т и друше одинаково со- 
ставляеть нарушене справедливости. Конечно, чело- 
вЪкъ боле властенъ надъ т$ми законами, которые 
осуществляются черезъ посредство его сознаня. Но 
если онъ воленъ отнимать наслЪфдство у богатаго, то 
ничто не м5шаеть ему отръзывать ноги у здоровыхъ, 
обливать СсЪрною кислотою лица красивыхъ, или на- 
конецъ сдавливать черепъ у вс$хъ новорожденныхь, 
съ тЬмъ, чтобы низвести ихь на одинакую степень 
умственнаго отуп$ня. Будетъ ли все это согласно съ 
требован!ями справедливости? 

Законъ неравнаго` распредБлен1я силъ, способно- 
стей и жизненныхъ благъ не налагаетъ, однако на че- 
ловЪка неизмЪнной и неизгладимой печати, которая 
вЪчно приковала бы его къ одному и тому же м5сту, 
въ естественномъ порядкБ или въ общественной 
1ерархи. Неравенство иреимуществъ, пробр$таемыхъь 
рождешемъ не есть роковое опред$леше, отъ кото- 
раго бы онъ не могь отрЪшиться. То, что человЪкъ 
получаетъ отъ рожден!я, составляетъ для него только 
исходную точку; все дальн-йшее движене зависитъ 
оть собственной его дфятельности. Какъ свободное 
существо, онъ можетъ оторваться отъ родившей его 
почвы, создать себЪ новыя услов!я жизни, подняться 
на высшую ступень. Въ этомъ отношенши онъ самъ 
въ значительной степени является создателемъ своей 
судьбы. Но какъ бы онъ ни былъ свободенъ, онъ 
всетаки вь значительной степени . зависить и отъ 
своей исходной точки, и отъ обстоятельствъ, кото- 
рыми онъ окруженъ, а еще болЪе отъ вЪфчныхь за- 
коновъ, управляющихь человфческою жизнью и че- 
лорческимъ развитемъ. Свобода не состоитъ въ 
томъ, чтобы произвольно. сочинять себ жизненные 
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планы и исполнять ихъь по своему усмотрфнио. ДЪИ- 
ствовать съ успЪфхомъ, нарушая законы человЪческаго 
общежит!я, столь же мало возможно, какъ построить 
машину, не соображаясь съ законами механики. Ко- 
нечно, подобную машину построить можно, но она 
не пойдетъ, точно также можно сочинить и какое— 
угодно общество, но оно разрушится. 

Мало того: свобода, дающая челов$ку возмож- 
ность оторваться отъ первоначальныхъ своихъ опре- 
дълеши и измфнить въ свою пользу неравенство по- 
ложенй, сама ведеть къ новому неравенству. Къ 
естественному разнообразю, проистекающему изъ 
различ я условй, при которыхъ раждаются люди, при- 
соединяется разнообраз1е, проистекающее изъ сво- 
бодной ихъ дЪятельности, а послфднее гораздо зна- 
чительнЪе перваго. Мы видимъ, что животныя одной 
породы всЪ боле или менЪе похожи другъ на друга; 
изъ людей же ни одинъ не похожъ другъ на другого: 
каждый имфетъ свою физюномтю и свой характеръ. 
Источникъ этого различ я заключается именно въ сво- 
бодЪ: она дБлаетъ каждаго человЪка своеобразнымъ 
существомъ, который по своему отражаетъ въ себЪ 
вселенную и по своему переводитъ свое сознане въ 
ЖИЗНЬ. 

Наконецъ, къ тожу же ведутъ и законы. управ: 
ляюце развитмемъ человфческихъ обществъ. История 
человфчества показываетъ, какимъ образомъ лежащее 
въ глубин духа разнообраз1е элементовъ, произво- 
дитъ безконечное разнообраз!е въ положеняхъ лю- 
дей. Въ первобытномъ состоянш, вс люли болЪе 
или менфе носять въ себЪ одинаковый типъ. Тутъ 
господствуютъь однЪ естественныя различя, какъ-то: 
мужа, жены, отца и дфтей; между общественными 
классами н$фть еще рЪзкой противоположноести. Но 
какъ скоро начинается историческое движене, такъ 
неизбЪжно водворяется общественное‘ неравенство. 
Высшие классы выдфляются изъ общей массы; явля- 
ется противоположность высшихъ и низшихъ. Иначе 
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и быть не можетъ, ибо образоване первоначально 
составляетъ достояне немногихъ, и только мало-по- 
малу медленнымъ историческимъ процессомъ и въ 
безконечной постепевности, оно распространяется на 
остальныхъ. Вслдств!е этого высшее сознане всегда 
является достоянемъ меньшинства, которое этимъ са- 
мымъ выд$ляется изъ толпы и становится особнякомъ. 
Начало развитя производить какъ бы брожеше въ 
однородной массЪ; различные, заключающиеся въ ней 
элементы отдфляются и обособляются; одни всплыва- 
ютъ наверхъ, друге опускаются внизъ. На вершинЪ 
водворяется уже новая жизнь, пока низше слои оста- 
ются погруженными въ безразличное состояше. Этотъ 
законъ очевидный для всякаго, кто сколько нибудь 
знакомъ съ исторею, признается даже тЪми, которые 
въ значительной степени раздфляютъ воззрЪня со- 
щалистовъ. Такимъ образомъ, общественное и эконо- 
мическое неравенство составляеть предварительное 
услове для первоначальнаго возникновеня высшей 
культуры. И позднЪйшия потребности культуры всегда 
возникаютъ и развиваются въ маломъ кругу (Вагнеръ'. 

Плоды историческаго развимя не пропадаютъ; 
выработанное исторею разнообраз!е сохраняется, но 
различ я незамфтно переходятъ одно въ. другое, при 
чемъ средне элементы получаютъ преобладане надъ 
крайними. Это и есть нормальное распредфлеше не- 
равенства, тотъ законъ, который господствуетъ и въ 
природЪ, и въ естественномъ порядкЪ человЪческихъь 
отношений. 

Если общество временно удаляется отъ этого 
нормальнаго порядка, то оно снова къ нему возвра- 
щается, но только уже послЪ того, какъ упрочилось 
не то разнообраз!е, которое лежитъ въ глубинЪ че- 
ловЪ$ческой природы. 

Люди начинаютъ понимать, что не смотря на без- 
конечное неравенство силъ, способностей и состоянйй, 
у всЪхъ одна и та же человЪческая природа, изъ ко- 
торой вытёкаютъ и одинаковыя права. Отсюда, основ- 
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ное юридическое положен!е, что законъ долженъ быть 
для всфхъ одинъ. Это положенге, не уничтожая разно- 
образйя, мБшаетъ свобод одного посягать на свободу 
другихъ, хотя живой дБятельности естественныхъ 
силь матеральныхь и духовныхъ предоставляется 
просторъ. О тБхь, которые стоять выше средняго 
уровня, нечего заботиться, по крайней мЪрЪ, въ ма- 
теральномъ отношени: они въ состоянм держаться 
на своихъ ногахъ. Но тЪ, которые стоятъ ниже сред- 
няго уровня, могутъ нуждаться въ помощи. Но этому 
требованю можетъ удовлетворять не право, а иное 
начало—христанская любовь чрезъ благотворитель- 
ность, на помощь которой приходить и администра- 
щя, и государство. 

Такимъ образомъ, челов$колюбе является вос- 
полнешемъ правъ, но не произволъ и насиле, могу- 
ция только все ниспровергнуть и уничтожить. Если 
бы само государство вздумало обирать богатыхъ въ 
пользу бЪдныхъ какъ требуютъ сощалисты, то и тог- 
да было бы явное нарушеше справедливости, а вмЪ- 
стБ съ т6мъ и нарушене нормальнаго‘ закона чело- 
вЪческаго общежитя. Это было бы эксплоатащей 
сильныхъ слабыми, что налагало бы руку на тЪ эле- 
менты, отъ которыхъ зависитъ развит!е обществен- 
ной жизни. Подобная система есть ни что иное, какъ 
безумная попытка уничтожить всЪ плоды предшество- 
вавшей истори человЪчества и подъ предлогомъ ра- 
венства возвратиться къ первобытному безразличйю, 
т. е. къ дикому состояню. Но пока человфкъ оста- 
ется свободнымъ и разумнымъ существомъ, т. е. че- 
ловЪфкомъ, начала правъ должны сохраняться непри- 
косновенными. А потому должна сохраняться и соб- 
ственность рядомъ съ матеральнымъ неравенствомъ, 
которое даеть возможность проявляться всему без- 
конечному разнообразю жизни. Посягать на эти на- 
чала- значить посягать на требоване свободы, на до- 
стоинство челов$ка. Къ этому приводить и умозрЪше 
и опытъ, согласоваше которыхъ возводитъ эту си- 
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стему въ неопровержимую истину, въ законъ чело. 
вфческаго духовнаго развитя и еще боле подкр$п- 
ляется несостоятельност!ю, противорЪщемъ сощальныхъ 
воззрн, отличающихся путаницею понятй и вошю- 
щими противорЪчями. Фантасмогор!я ихъ не иметь 
основаня, ни въ опытЪ, ни въ умозрфнм, а по сему 
она исчезаеть предъ свзтомъ ясной мысли, и созда- 
ваемое тысячелЪями здан!е человЪческаго общежития, 
не смотря на вс обуреваюцшия его невзгоды не 
погибнетъ, какъ разсфевается мгла мрачнаго тумана, 
когда озаряется м!ръ св$тлыми лучами яркаго солнца. 


Е.Н. 


< — 


Среди духовенства. 


РАВНИВАЯ старое покол$н1е духовенства съ но- 
‚вымъ, нельзя не отмЪтить разлишя между ними 
вь отношеняхъ къ такъ называемой „свЪтской“ 
литератур. Старое духовенсгво въ большинствЪ своемъ 
относилось къ свтской литературЪ или холодно-равно- 
душно, или гаже подозрительно, вообще мало занималось 
ею; напротив» среди молодого духовенства наблюдается 
замфтный интересъ къ ней и нерЪдко довольно живой, 
Впрочемъ, не столько изучаютъ литературу системати- 
чески, сколько слфдятъ за текущей литературой въ раз- 
ныхъ пер!одическихъ издашяхъ, при чемъ особенное вни- 
ман!е, естественно, удЪляется произведешямъ ея, близко 
‘затрогивающимъ бытъ духовенства и интересы этого со- 
словя. Въ этой области однимъ изъ самыхъ плодовитыхъь 
писателей —-публицистовь въ настоящее время является 
священникъ Г. Петровъ. Его разсказы изъ быта духо- 
венства, да и вс вообще его многочисленные фельетоны 
и статьи находятъ себЪ въ духовенствЪ не только усерд- 
ныхъ читателей, но и почитателей. Многе изъ духовен- 
ства, преимущественно молодого, находясь. подъ вл1явемъ 
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широкой “и, пожалуй, заслуженной популярности о. Пе- 
трова, какъ проновБдника, съ полнымъ довЪремъ отно- 
сятся и къ той публицистико-беллегристической стряннЪ, 
какую онъ преподносить теиерь подь разными исевдони- 
мами читателямъ газеты „Русское Слово“ почти езке- 
дневно. Конечно священникъ въ роли бойкаго фельето- 
ниста ежедневной и распространенной газегы ^ явленше 
у насъ новое, и съ этой стороны вниманте духовенства 
къ литературной дЪятельности 0. Шегрова вполнЪ по- 
нятно. Но къ сожал$нию, это вниман!е и почитание пе- 
реходитъь иногда въ необдуманное увлечене его идеями 
и идеалами, увлечене, которое въ жизни сказывается 
послвдетнями весьма нежелательными. Дфло въ томъ, 
что и самъ с. Петровъ заблуждается въ своемъ понима- 
ни пастырскаго идеала. Рисуя, напр,, полозкительные, 
идеальные типы духовенства, онъ невольно, можеть быть, 
надЪфляетъ ихъ такою чертой, которая совершенно недо- 
пустима въ ПастырЪ Церкви‘ но духу евангел!я; черта, 
эта—ихъ громадное самомнфн1е, затаенная гордыня. За- 
тьмъ, самую дЪятельность своихъ героевъ— пастырей о. 
Петровъь опредБляеть отрицательными чертами: въ его 
изображевли это скорБе ‘борцы съ общественнымъ зломъ 
и неправдой, вожаки и представители к. н. политической 
парт1и, чЪмъ пастыри въ истинномъ смыслЪ, т. е. про- 
водники и источники началъь христанской' духовной 
жизни. Но какъ-бы то ни было, они’ все-же у Петрова 
суть натуры недюжинныя по своимъ духовнымъ дарова- 
шямъ. Что-же касается посл6дователей и подражателей 
ихъ въ духовенств5, то между ними попадаются и-таке, 
у коихъ самомнЪне далеко не оправдывается  ихъь дЪй- 
ствительнымъ духовнымъ содержанемъ. И это, въ связи 
съ ихъь манерой кстати и некстати приводить фразы и 
сужден!я, выхваченныя’ изъ сочиненй о. Петрова, про- 
изводитъь вдвойнъЪ безотрадное впечатлЪн:е. 

Такя лица встрЪчаются исключительно почти среди 
молодыхъ священниковъ — семинаристовъ. ‘Черты’ ихъ 
внфшняго и духовнаго облика неструдно поддатотся на- 
блюденю: онф довольно р\зки и ‘сами бросаются въ глаза. 
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Виля молодого священника, довольно щеголеватаго по 
внЪшности, съ крахмальными воротничками и рукавчи- 
ками, кидающаго по сторонамъ самодовольно-презритель- 
ные взгляды, вы уже смутно чуете въ немъ пастыря по 
духу о. Петрова. Въ его манерахъ. видна рисовка, отъ 
которой онъ не свободенъ даже, когда служитъ: кесты раз- 
считаны на эффекть, въ произнесенйи возгласовь и мо- 
литвъ — декламащя, въ выговорЪ— „аканье“, хотя и по 
рождению, и по образованию, и по служб принадлениггъ 
къ извфстной своимъ „оканьемъ“ Владим!рской губернии, 
наконець повелительный и дДЪланно-холодный тонъ въ 
отношении къ прислуживающимь и дьячкамъ. Находясь 
вь обществ и среди своихъ собрат по служенио, 
обыкновенныхъ и скромныхъ священниковъ, онъ во всемъ 
старается подчеркнуть свое „духовное превосходство“ предъ 
прочими изъ своей среды и вначал пребываетъ, обыкно- 
венно, высоком рно-сдержанъ и молчаливь Не думайте, 
однако, что онъ усвоилъ себЪ мудрое правило древнихъ, 
что „молчане —золото“. Напротивъ, втайнЪ он сгораегъ 
желанемъ вступить въ разговоръ, чтобы показать себя 
„передовымъ“ изъ пастырей, и не замедлить дЪлать это, 
когда разговорь отъь обыденныхь и мелкихъ случаевъ 
практики переходить на болфе или менфе широкя темы. 
Въ разговор онъ неспокоенъ, не терпитъ возражений и 
вольно или невольно, но очень часто сводитъ вопросъ съ 
почвы нейтгральнаго обсужденая на личности, благодаря 
чему и самый разговоръь принимаетъ характерь раздра- 
женнаго спора. 

Духовный обликъ такого лица хорошо характери- 
зуется также отношенемъ къ воспитавшей его школЪ, 
Сознавая себя призваннымъ бороться со зломъ, онъ одно 
изъ главныхъ золъ и видитъ именно въ духовной школЪ, 
давшей ему право на священство. Въ этомъ онъ рабски 
копируетъь персонажей о. Петрова. ПослЪднйй въ своемъ 
„ЗатЬйникЪ“ и въ другихъ мелкихъ разсказахъ и фельето- 
нахь даеть рЪзко-отрицательный отзывъ о нашихь ду- 
ховныхъ семинаряхъ. Конечно, нельзя и оспаривать, что 
въ постановкБ учебнаго и воспитательнаго дла нашихъ 
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семинар!й, какъ и другихь среднихъ учебныхъ заведен1й, 
найдется не мало крупныхъ недостатковъ. Недостатки 
эти извЪетны и самимъ непосредегвеннымъ дБятелямъь 
этой школы не хуже прочихъ. О. Петровъ част1ю вЪрно 
огм5чаетъь ихъ, часлю впадаеть въ шаржь и всецфло 
стоить на ложномъ пути, когда рисуеть идеальные, по 
его мн5нио, тицы педаговь и высказываетъь свои 4ез1ае- 
гаа въ отношени улучшен!я школьнаго дЪла. Но при- 
верженцы 0. Петрова, набираюниеся у него хлесткихъ 
фразъ, идутъ нерЪдко далке дальше его во всякихъ иоху- 
леняхъ на свое учебное заведене. Они полагаютъ, что 
этимь выдають наилучи!й аттесталь своей духовной зрЪ- 
лости, не подозр$вая, что аттестать получается съ пло- 
хой для нихъ отм5ткой. „Если-бы меня спросили, такъ 
говорятгь иногда питомцы семинар!и изъ духовенства, что 
мнЪ дала семинаря, то я изобразилъ бы изъ себя знакъ 
вопроса!“ Если кто изъ собесБдниковь, желая смягчить 
р$фзкость замБчашя, соглашается, что-де трудно провести 
границу между тЪмъ, что даегь школа и тБмь, что ло- 
стигнуто самодфятельностию, то они тотчасъ спиЪшаль вы- 
сказаться безь околичностей, заявляя, что за семинарей 
они не признаютъ вовсе никакихъ добрыхъ влян!й, что 
семинар1я была для нихь лишь тюрьмой. Косвенно эгимъ-же 
дается понять и 10, что такая-де свЪтлая личность, какъ 
моя, образовалась вопреки всБмъ школьнымъ вшян1ямь и 
исключительно благодаря собственнымъ силамъ. По су- 
ществу въ этомъ подразумБваемомъ горделивомь ихъ 
мнЪн1и о себЪ не только н$тъ порицан!я школ, но даже 
напротивъ: школа оправдывается отъ справедливыхъ об- 
виненй, что воспитала такихъ питомцевъ. Но для ихъ-то 
характеристики важна и точка зрБн1я ихъь собственная... 

Свое враждебное и, можно сказать, ненавистниче- 
ское отношене къ школ они иногда простираютъ до 
слБпого фанатизма, до абсурда. На что ужъ кажется без- 
спорно полезное дБло, какъ улучшене внЪшней обста- 
новки въ учебномъ заведенти, устройство чистыхъ и ги- 
гпеничныхъ помфщен!й и т. п. НЪтъ, даже и это, по мнЪ- 
но н$которыхъ, можеть сопровождаться нежелательными 
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послБдетвьями: ученики сами будуть стремиться тогда въ 
общежитл1е, а общежите не благопраятствуеть „мораль- 
ному развитно“ (31!) учениковъ, ибо истинное „мораль- 
ное развите“ возможно лишь на ‘квоэртирахъ. Трудно 
тутъ разобраться, что разумется подъ’ ‚моральнымъ раз- 
витемъ“. ВЪроятно, въ качеств славныхъ факторовъ 
такого развит1я мыслится: безпрепятетвенное чтен!е Пи- 
сарева, Добролюбова, и т. д., и затБмь-—влане той части 
нашей учащейся молодежи изъ высшихъ учебныхь заве- 
денй, которая, по вол рока, проводить свои учебные 
семестры въ провинщальныхъ городахъ. 


Итакъ, семинарское ‘начальство — тормазъ „мораль- 
наго развит1я“, преподаватели —тормазъ умственнаго раз- 
витя, завфдующйе хозяйственною часто - хищники и 
грабители и вея вообще семинаря —тюрьма,— вотъ какя 
суждешя 0 духовной школ слышатся иногда изъ устъ 
ея бывшихъ питомцевъ, облеченныхъ притомъ, духов- 
нымъ саномъ. Часто таюмя сужден1я`\ высказываются даже 
и не по искреннему убЪжденио лица, а отчасти изе лег- 
комысленнаго подражавя столь „передовому“ священ- 
нику, какъ о. Пегровъ, отчасти-же изъ ложной увЪрен- 
ности, что подобныя „смфлыя“ р$фчи могутъ свидЪтель- 
ствовать о высотв развитя и о духовной зрФлости тБхъ, 
кто высказываеть ихъ. Прискорбное заблуждене!.. 


Въ отношенйяхь такихъ духовныхъ лицъ къ своимъ 
пасомымъ тоже мало истинно-пастырскаго. „Меньший 
брать“, простосердечный, наивный и невЪжественный 
простолюдинъ можеть встрЪтить въ нихъ ‘только презрЪ- 
н1е, или явное, или плохо скрытое подъ маской холодной 
корректности; за то предъ людьми „свЪтскими“, особенно 
предъ ‘г. н. образованными они нерЪдко обнаруживаютъ 
унижаюция достоинство священнаго сана подобострасте 
и робкое заискиваше, изъ желамя не ударить лицомъ 
въ грязь предъь ихъ образованност1ю они готовы бывають 
поступиться чфмиъ угодно, 


Къ счастийо лица описаннаго духовнаго склада не 
часто встр5чаются среди нашего духовенства, но’ все-же 
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всгрёчллотся. И тогда никакъ не можешь преодолЪть въ 
себЪ ‘чувствъ боли и обиды при мысли о томъ, какой 
благодарный матераль даютъь они недругамь Церкви ‘и 
духовенства для злыхъ извЪтовъ на все духовное сослсве. 
(,Влад. Еп. Въд.“) 
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въ области дитературы, наукъ и библюографли у васъ въ 
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критическ1е отзывы и наийболЪе выдающихся новыхъ со- 
чинен1яхъ, списки новыхъ книгь и важнЪйшихъь жур- 
нальныхъ статей, русекихъ и иностранныхъ, свЪдЪн1я о 
подготовляемыхъ къ печати новыхъ изданяхь и пр. и пр. 
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